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Ieh nú5chte zunáchst cinigeBemerkungen zur Forschungsgeschichie vorausschicken,
wie sie sich aus der Perspektive des 0-ermanisten darstellt.
Das bereits 1909 publizierte grundiegende Werk von Charles Bally, Traité de
stylistiquefrangaise, schuferstmals ein konzeptuelles Gerwst fúrdie Untersuehung
phraseologischer Phánomene. Es wurde merkwtirdigerweise vor ailem in der
Sowjetunion rezipiert, wáhrend die Phraseologie der germaniseben und
romanisehen Sprachen ftir ungefáhr cm halbes Jahrhundertkaum Beachtung tand.
In den 7Ocr und SOer Jahren wurde dann zunehmend auch die Phraseologie des
Deutschcn und der romnanischen Sprachen zum Gegenstand intensiverer
Forschung. Beispielsweise ersehienen 1973 Annely Rothkegels Arbcit líber Feste
Syntagmen und meine zusammen mil demSiavisíen HaraidJaksche verfaEte kurze
Einfúhrung in die Phraseologie (unter dem Titel Idíomotik des Deutschen). Wir
haben damals versuchí, dic im Bereich der slavischen Sprachen schon sehr
intensive Phraseologie-Forschung fúrs Deutsche fruchtbar zu machen. Diese
Arbeil gab den AnsíoB fúr cm grtil3eres Forschungsprojckí (vgl. Háusermann 1977,
Burger/Buhofer/Sialm: I-Ianíibuch der Phraseologie 1982). Ebenfalis 1982 erschien
in Leipzig Wolfgang Fleisebers Phraseologie der deut,9chen Gegenwarts~prache.
Beide Asbeitcn, die vóuig unabhángig voneinander enístanden, nulzen dic
sowjetischen Forschungsbeitráge, zeigen aber cm zumindesí partielí sehr
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untersehiedliches Konzept von Phraseologie (s. u. 2.). Florian Coulmas publizierte
1981 dic erste grósserc Arbeit zu den Routineformeln. Flir dic romanisehen
Sprachen hat Thun (Probleme der Phraseologie, 1978), soweit ich sehe, zum ersten
Mal dic Arbeiten aus der sowjetischen Forschung beigezogen, dies auf dem
1-lintergrund der Sprachtheoric von E. Coseriu. Durch Gertrud Gréciano wurden
vot allcm dic semantischen und extlinguistischen Aspekte weiterentwiekelt, und
auch durch ihr Engagement wurde der Kontrast Deutscb-Franzósisch in den Blick
genommen. Im angelsáehsischen Bereieh wurde Phrascologie in der damaligen
Zeit nur hier und da, abernieht in gróBerenForschungsprojekten, behandelt,wobei
dic Idiome vot allem fiÉ dic generative Grammat¡k als Prtifstein theoretischer
Annahmen Beachtung fanden.
Seithcr, und besonders in den letzten Iahren ist das lnteresse an Phraseologie
sprunghaft gewachsen, wie dic Vielzahí an Tagungen (¿. E. dic Europhras-
Tagungen)’ und nenen Publikationen in den versehiedensten Teilbereichen des
Gebietes zeigt. Jnsbesondere der kontrastive Forschungsansatz ist zur
Grundiage von gróBeren Projekten geworden, dic mit Namen wie Gcrtrud
Gréciano (fiÉ den Kontrast DeutschfFranzñsisch), Jarmo Korhonen (fiÉ
OeutsehlFinnisch), Regine Hessky und Gsaba Fóldes (fiÉ Deutsch>/Ungarisch)
verbunden sind? Dabei ist dic interlinguaie kontrastive Forschung bedeutend
weiter entwickelt als dic intralinguale. dic fiÉ das Deutsche noch in den
Anfángen steckt. Eme handbuehanige Úbersicht dber dic neuen Forsehungen
drángt sich bereits wieder auf. Dic 1997 ersehienene zweite Auflage von
Wolfgang Fleischers «Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache» bietet
zwar in cinem neuen Kapitel cinen knappen Uberblick ¡ter dic Entwicklung der
neucren Forschung, doch bleibt dic Konzeption des Buches im wcsentlichcn
diejenige der ersten Auflage. Von Palm (1997) und Burger (1 998b) liegen neue
Finflibrungen in dic Phrascologie vor.
Ich móchte im folgenden mis gcrmanistischerPcrspektive cinige Punkte zur
Sprache bringen, dic mit fiir dic Entwieklung der Phraseologie-Forsehung seit
den achtziger Jahren und fiÉ dic aktuelle Situation zentral erseheinen. Diese
Bilanz umfal3t sowohl positive Aspekte Ms auch Liickcn der Forschung, dic es
noch zu fUllen gilt.
2. Klassifikation und Terminologie
Klaus Dieter Pilz beklagte sich ¡u scinem Buch «Pbraseologie. Versuch ejuer
interdisziplináren Abgrcnzung, Begriffsbcstimmung und Systematisierung
¡ Die beiden leuden Tagurigensind dokumentiert in Eismasm (Hrsg., 1998> und Durco (Hrsg., 1998>.
- VgI. etwa dic Frobleniubersichí in Eismann (1998) und dic zusammenfassenden Dar-
stellungen Gréciano (1989). Fóldes (1996) sowie Korhonen (1998), der die kontrastive Forschung
(mit Deutsch ah ciner der Verg!eichssprachen) ini Gesamtiiberb]ick darstellt.
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unter besonderer Berúcksicbtigung der deutschen Gegenwartssprache» von 1978
und auch nocb in spátcren Publikationen zu Reeht Uber das tcrminologische
und klassifikatorische Chaos, das in der Phraseologieforschung damais
herrsehtc. Davon kann nacb ineiner Einsehátzung beulzutage keinc Rede inehr
sein, bzw. dic Diffcrenzen besteben nur noch auf einer obcrfláchlichen Ebene.
Mir scheint, dM3 úber dic wesentlichen Kriterien der Klass~zierung von
Pbraseologismcn weitgehend Einigkcit bcsteht, und das halte ich fiÉ das
Wichtigste. Beispiclsweise bestcbt kein Zweifel mchr daran, daI3 auch
pragmatisehe Kriterien, wie z. B. dic illokutiven Aspekte von Idiomen oder dic
Situationsspezifik von Routincformeln, eme Rolle spielen miissen. Wclche
Klassifikationen man im cinzeinen vornimmt, das hángt von den Ziclen der
jewciligen Untcrsuchung ab. Eme cinzige Art von Klassifikation erstcllcn zu
wollcn, seheint mir weder nótig noch wúnschenswcrt.
Gról3er sind nach wie vor die Differenzcn in der Terminologie, was ich
aber nich fiÉ ein Unglúek halte, solange man sich Uber dic
Definitionskritcricn flir die Tcrmini cinigen kann. Durchgesetzt bat sieh in dcr
Forschung wcitgehend der Name «Pbraseologie» fiir das ganze Gebict
(«Phrascologismus» oder «Phrascm» fiir die sprachlichen Einheiten),3
wáhrcnd «Idiomatik» cher cinen Teilbereich bezeichnct. (In der Lexi-
kographic ¡st allerdings «Idiomatik» immer noch verbreitct.) lin Kcrnbereich
der Phraseologie bingegen werdcn dic Ausdrticke mit ciner ‘ganzheitlich
transformicrtcn Semantik’ je nach «Sehule» und Sprachraum untersehicdtich
bezeichnet. «Phraseolexem&, «ldiom», «phraseologisehe Ganzhcit» — das
sind mehr oder wcniger synonyme Ausdrúcke. Innerhalb der Pbraseologie-
Forschung selbst schafft diese Synonymik kcinerlei Probleme, allenfalis nach
auBen hin, also im Blick auf andere linguistiscbe Disziplinen, mag das
Nebeneinander sttsrend ersebeinen. Doch ist dic Lage auch in stark sys-
tembezogenen Teilgebieten der Linguistik kaum anders. Man denke nur an die
Vielfalt von divergierenden Termini im Bercich der Wortartcn, dic nur sehon
innerhalb der Gcrmanistik nicbt nurjewcils anders beil3en, sondern auch sehr
untcrschicdlieh definiert werden.
lch selber habe in meinen neucren Arbeiten (vgl. Burger 1998b, 33 ff., wo
cine cinfache und praktikablc Terminologie vorgeseblagen wird) dic
Terminologie von Burger/Buhofer/Sialm (1982), dic an der sowjetischen
Forschung orientiert war, tcilwcisc vcrlassen. Ich verwendc den Terminus
«Phrascologismus» als Oberbegriff und «Idiom» als Terminus ftir den
Kcrnbereieb der Phrascologismcn.
Dic Entseheidung zwischen «Phraseologismus» und «Phrasem» fállt schwer. Icisziehe den
Terminus «Pliraseologismus» aus theoretischen Grúnden vor (vgl. 2.), sehe aber durchaus, dafi
«Phrasem» den Vorteil da leichteren interlingualen Obersetzbarkeií hat und sich au~erdem an
geliiufige linguistische Termini («Phonem» etc.) anschliel3t.
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3. Der Umfang des Rereicbs der Phraseolog¡e
Seit es Phraseologie-Forschung gibt, gibt es zwei konkurrierendc Auffassungen
vom Umfang der sprachlichen Erschcinungen, dic als phraseologisch zu gelten
haben. Man spricht von ciner «engen» und ciner «weiten» Konzeption. Im
Handbuch von 1982 haben wir (Burger/Buhofer/Sialm) cine weite Konzeption
vertreten, wáhrcnd WolfgangElciseher gleichzeitig fúr eme eher enge Konzeption
pládierte (was in der 2. Auflage seines Buches von 1998 weitergefúhrt wird). Wer
ciner engen Konzeption den Vorzug gibt, rcchnet nur soiche Verbindungen zur
Phraseologie, bei denen die hauptsáchlicben phraseologisehen Kritcrien strikt
zutreifen (Polylexikalitát, Festigkeit, Idiomatizitát oder «Figuriertbeit»). Von
diesen Forderungen weichen weite Konzeptioncn (von denen es durchaus
untersehiedijehe Versionen gibt) vor allem in den folgenden Hinsichten ab:
(1) Es werden auch soiche Erscheinungen zur Phraseologie gerechnet, die
als Wortverbindungen gebrauchlich sind, aber nur cinen schwachen Orad an
Idiomatisierung (also an semantiseher Umdeutung) aufweisen. Den ganzen
Bereich soleher Ausdriickc móchie idi zusammenfassend als «Kollokationen»
bezeiehnen (wobei der Begriff nicht dasselbe bedcutet wie «collocation» in der
angelsáchsischen Forschung).
DM3 soiche Erseheinungen zur Pbraseologic zu záhien sind, dafflr sprechen
auch neuere Arbeiten zum Verháltnis von Syntax und Scmantik. Beispiclsweise
bat Feilke (1994, 1996), im AnschluB an Arbeiten u. a. von Filimore, gezeigt,
daB zahireiche syntaktische Konstruktionen eme — wie er es nennt —
«idiomatisehe Prágung», in der Terminologie der Phraseologieforschung: einen
leicbten Orad an Idiomatisierung aufweisen.» Dabei spielt der Begriff der
Prñferenz eme wichtigc Rolle, der zwischen dem Konzept der produktiven
Regel und dem des abgespeicherten irreguláren lexikalischen Eintrags steht
(Feilke 1994,236 f.).4In der Phraseologie-Forsehung wurde dieser Aspekt sehon friih unter dem
Titel der «Modellierung» behandelt, aber noch nicht in der Deutlichkeit
gesehen, wie das in neueren Arbeiten gesehehen ist. Eme deutlich modellhafte
Struktur liegt z. B. vorbci paarigen Formulierungen nach Mustern wic X undX,
XfUr X usw., dic in unterschiedlichcm Orad zur Formelhaftigkeit tendieren und
dic in der Phraseologie-Forsehung unter dem Titel «Paarfonnel» (oder
«Zwillingsformel») behandelt wurden. Dic neucren Arbeiten zcigen, dalJ
zwischen dem bloBen syntaktischen Muster und den eigentlichen Formein
«So ist die idiornatische Selektion und Kombination von jung” und “Gltick”, ‘Ireudig” und
‘Ereignis” sowie ‘stolz” und ‘Vater” nicht unter Rekurs auf dic literale Iexikalische Bedeutung
da beteiligten Lexeme su erkffiren, sondern lediglich unter Vcrwcis auf cm iii unserer Kultur
bekanntes Ereignisschcrna und eme Ubliche Praxis des Sprcchens darúber» (Feilke [994, 217).
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gleitende Ubergánge bestehen. Besonders bei sprachgeschichtlieh jungen
Bildungen (wie dick undfett oder Kaffee und Kuchen) ist oft nur ein geringer
Orad an Idiomatisierung vorhanden.
Finen grofien Bereich von Kollokationen stellen Substantiv-Verb-
Koflokationen dar (Wotjak 1994, Feilke 1996, 146 ff.). Dic am stárksten
reguláre Untergruppe bilden dic sog. «Funktionsverbgefúgeo. Diese enthalten
ein Substantiv (z. B. Entscheidung), das aus einem Verb (entscheiden)
nominalisiert wurde, und semantisch «leere» Verben, mit denen dic Aktionsart
differenziert werden kann. Dann ergeben sich Reihen wie zur Entscheidung
konzmenlbringen/stellen/stehen. Da aueh bei den am meisten reguláren
Verbindungen nicht durehwegs die gleichen Verben infrage kommen, ist sehon
in diesem Bercich ein Ieiehter Phraseologisierungsaspektvorhanden. Deutileher
wird dies dann bei singuláren Kollokationen (jmdm. Hilfe leisten neben
einfachem helfrn) und noch deutijeher bei soichen Verbindungen, dic kein
einfaches Verb als Variante neben sich haben (Geid abhehen, den Tisch decken).
(2) Ms phraseologisch gelten auch soiche spraehliehe Bereiche, die dic
aflgemeinen Merkmale der Phraseologie aufweisen, aber nur Sektoren der
Oesamtsprache betreffen. Insbesondere gilt dies fiÉ Fachsprachen.
BurgcrlBuhofer/Sialm (1982) haben faehspracbliche phraseologische Phá-
nomene bereits unter dem Titel «phraseologische Termini» berúcksichtigt. Diese
Oruppe bat in der júngstcn Zeit vermehrt Beachtung gefunden (vgl. etwa
versehiedene Arbeiten in GréeianolRothkegel ¡997). Von zahireichen Forschem
wird sie dezidiert nicht zur Phraseologie gerechnet, wie z. E. von Wolfgang
Flcischer auch noch in der zweiten Auflage seines Buches (1997). Das Besondere
dieser Oruppe von Ausdrúcken besteht darin, dalA sic genauso funktionieren wie
jeder(Wort-)Terminus. Das heiBt, sie sind in ihrer Bedeutung (je nach Fachbereich
mehr oder weniger) strikt festgelegt(«normiert»), und diese Festlegung gilt primár
nur ¡nnerhalb des fachlichen Subsystems der Sprache. Ibre Festigkeit ist, je nach
fachliehem Kontext, unterschiedlich ausgeprágt, und ihre Dománe ist die
«Reprásentation von Sachwissen» (Gréciano 1998, 202; aueh Rothkegel 1998),~
weniger der Bereich konnotativer und pragmatiseher Funktionen.
Flir dic Wirtschaftssprache z.B. sind — hinsichtlich der semantischen
Struktur — teil-idiomatische Ausdrticke charakteristisch, bei denen ein Terminus
(z. B. Nachfrage) mit einem metaphorisch verwendeten Verb (beleben)
kombiniert wird (bzw. entspreehende Nominalisierungen):
Rothkegel zeigt ans Beispiel cines HyperCard Benutzerhandbuchs, wie das doct vermittelte
Wissen in Modellen organisiert isí, dic bekannte Konzepte mss dem bUrokratischen Arbeitsfeld
(«Register») bzw. mss dcc Gconsetcie («FIáche») in dic Software-Tcrrninologic Ubertíagen. Dabei
handelt es sich ura standardisiecte Woctverbindungcn (Tastenfelder dndern/crstellen/ldschenl
duplizieren usw.), dic nicht durch neue Koinbinationen ersetzbar sind.
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Manche derartige Ausdrticke sind ohnc Fachkenntnisse verstándlich (etwa
die Preise steigen), dic meisten aher benótigen Fachwisscn fúr cm genaucres
Verstándnis.
Aucb die Fachsprachc der Medizin weist cine breite Palette von
Kollokationen und teilidiomatisehen Ausdriicken auf (vgl. Gréciano 1998).
Gegen eme Einbeziehung in dic Phraseologie kónnte dic Tatsache sprcchen,
dalA diese Terminologie in ihrem ganzen Umfang nur Faebleuten geláufig ist.
dM3 sie also soziolektal eingeschránkte Gúltigkcit hat. Dem ist aber
cntgcgenzuhalten, daB zahireiche fachsprachliche Bereiche fiÉ den A!Itag
tmmittelbar relevant sind oder hcutzutagc zunehmend rclevant werden.
Das war schon immer so fiÉ Fachgebictc, dic Gegenstaud des scbulischen
Untcrriehts waren und sind. Zum Beispiel kcnnt jeder Sehíller mathematische
I3egriffe wie spitzer Winkel, gleichschenkliges Dreieck, dic Wurzel ziehen. In
neuerer Zeit ist evident, dalA ctwa die Computer-Tenninologie zunchmend in die
alitágliche Arbeits- und Freizeitpraxis cindringt. Aher auch Wirtschaftsterniinologie
erscheint — mcist kommcntarlos und in sonst unaufflullig-gemeinsprachlicben
Kontextcn — in der Tagesprcsse und wird dort popularisiert. Medizinische
Terminologie findet Eingang in populiirc Gesundhcitsmagazinc (vgl. Gréciano
1998). FUer entsteht unter UmsUriden cine Wissensdiskrcpanz, wic sic auch aus
anderen fachlichen Kommunikationsbereiehcn (ctwa dei- Arzt-Paticnt-
Kommunikation, vgl. eíwaLóning 1994) bckannt ist: sprachlicbes Material, das von
Faehicuten professioncll verwcndet und verstanden wird, wird von Laien
úbemommen und damit zu «pscudo-professioncllcms> Spracbgut (wobci dic
negative Konnotation von «pseudo->s wohl nur aus ciner Wissens-Perspcktivc, nicht
aher aus der Sicht der alitáglichen Vcrstándigungspraxis gerechtfcrtigt ist).
Wie dic Cbernahme %aehsprachlicher Phraseologicin dic Alltagsspraehe ver
sich gehen kann, sieht man ctwa an fblgendem Beispiel:
Eei Medikamcnten spricht man facblich von potentiellen Nebenwirkungen.
Im Wortpaar Risiken und Nebenwirkungen ist der Terminus, kombinicrt mit
dem Wort Risiko (das vot allem in der Laicn-Mcdikation semen
terminologisehen Platz hat) in der Medikamcntenwcrbung táglich zu hóren (vgl.
auch Stein 1995, 313; Giilich/Krafft 1998, 12), und zwar im Kontcxt dci-
behórdlieh vorgcschriebenen Warnung:
Zu Risikcn und Ncbcnwirkungcn kscn Sic dic Packungsbcilagc und fragen Sic
Ibren Acztoder Apothckcr!
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Obwohl dic beiden Wórter im Werbekontext niebts anderes bedeuten, als sie in
der fachlichen (bzw. halb-fachtichen) Terminologie bedeuten, nehmen wir sie als
teste Verbindung wahr, und so kann die Formel sogar zur Basis von
metaphot-isehem Sprachspiel wcrden, wie in den foigenden Beispielen, in denen
der Ausdruck von seinem Ausgangsbcreich “Medikamcnte” auf “Versicherungen”
iibertragen wird:
rEin Teil der Schwcizcr Arte wchrt sich gcgcn ncuc Kran-
kcnvcrsicherungsmodcllc, z. B. gegen dasjcnigc der Krankcnkasse Swica, das ms
Eensschcn bcworbcn wird:]
Mf dic TV-Spots dcr Swica-Werbcr antwortctcn dic Arte mit ciner
lnseratcnkanspagnc, in dcr sic var den Risikcn und Ncbcnwirkungcn der «AIlzu
Lighu=-Vcrsichcrungenwarntcn (Tages-Auzciger, Ziirich, 21.2.98).
Fine Schweizer Versicherung vcrschickt einen Werbeprospekt, der auf der
Frontseite aulAer dem Namen der Vcrsicherung wintenhur den Satz aufweist:
ti Risikcn und Ncbcnwirkungcn fragen Sic Ihrcn Vorsorgeberater.
Auf der Innenseite des Faltprospekts werden dann die metaphorischen
Risiken und Nebenwirkungen wórtlieh «ausbuchstabiert» (Konsequenzen,
Risiken, Chancen):
Es Iohnt sich imnier den Ral cines Profis cinzuholen. Ersí wenn Sic dic
Konscqucnzen kcnncn, kónncn Sic dic richtigen Entschcidungcn fállen. Dics gilt
auch fin Ihrc Vorsorge. Úbcrlasscn Sic dic komplcxcn Abklárungcn und
Bcrcchnungcn uns. Wir informicren Sic ¡iber dic daraus resulticrenden Risikcn
und Chancen ¡¡ir Ihre jctzigc Situation und fÍfr Ihrc Zukunft.
Auf diese Weise verbreitert sich dei- Gebrauchsbereich der ui-spriinglich
sektoriell definierten Formulierungen in wcniger bis gar nicht mehr fachlich
dcfinici-te alitágliche Zusammenhánge.
Daher scheint es mir nicht plausibel, nur diejenigen terminotogisehen
Wortverbindungen als phraseologisch zu betrachten (so Fleiseher 1997, 72), die
in der Gemeinsprache cinc «sekundáre Metaphorisierung» erfahren haben, wic
zum Beispiel Ausdrúcke aus der Spiel-Terminologie
jmdn. schachmatt sctzcn («jmdn. handlungsunfáhig machen», «jnidm. jeden
Ausweg nehmcn>s)
(sich selhst) cm Eigcníor schieficn («sich selber Sehaden zufUgen»).
Da es fui- viele Fachbereichc keine seharfen Orenzen zwischen faehileher,
halb-fachlicher und atltagssprachlicher Kommunikation (mehr) gibt, sehe ich
keinen Os-und, die Fachphraseologie aus dem Gesamtbereich phraseologischer
Erscheinungen auszugrenzen.
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(3) Dic Untersuchung empiriseher Texte, insbesondere auch gespi-ochener
Sprache auf phraseologische Erseheinungen hin machte sehon frtih dic
Berúcksichtigung ciner Kategorie nótig, die als «pragmatisehe Idiome» (Burger
1973) bzw. spáter als «pragmatisehe Phraseologismen» (BurgcrlBuhofer/Sialm
1982) bezeichnet wurde. Coulmas (1981) und Stein (1995) widmeten diesem
Bereich ausfi)hrlicheStudicn. Stein(1995) und Gúlich (1997 [¡988], Gúhich/Krafft
1998) sehlagen eme Ausweitung der phraseologischen Perspektivc auf die
Textebene vox, unter den Titein «fonnelhafte Texte» (Stein) bzw. «voi-geformte
Texte» (GUlich/Krafft). Der Aspekt, unter dem dic Vorgeformtheit hier vor allem
gesehen wird, ist der Textproduktionsprozef3. «Um bestimmte háufig
wiederkehrende kommunikative Aufgaben zo liten, haben sich kon-
ventionalisierte odei- standardisierte Verfahi-en hei-ausgebildet, die ibren
Niedersehlag in vorgeformten Ausdrúeken bzw. Strukturen finden» (OiiliehlKrafft
¡998, 21). Manche Textsorten folgen in stárkerem, andei-e in schwácherem MaBe
bestimmten Strukturen und Foi-mulicrungsroutinen. Wie stai-k dic bici- geltenden
Konventionen sind, sieht man beispielsweise bci dci- Konfrontation zweier
Spraeben bzw. kultureller Systeme. Henke-Brown (1998, 39) demonstriei-t dies an
der Gegenúberstellung ciner Passage aus AgathaChristie’s Morder is eosy, dic cinc
Todesanzeige enthált, und dci- dcutschen Ubei-setzung:
Lukc passcd ovcr thc papa, bis finger prcssed against an cntry iii Úsc colunin
of dcaths.
Humblcby. — On June 13, suddenly at bis residence, Sandgatc, Wychwood-
trnder-Ashc, JOHN EDWARD F{UMBLEBY, MD., bcloved husband of JESSIF
ROSE HUMBLEBY. Funeral Friday. No flowers, by rcqucst.
Luke reichte ibm dic Zcitung und wies auf cine Notiz unter Todesfáulen.
Humblcby. — Am 13. Mai 1~~J starb plétzlich in seinera Wohnsitz, Sandgatc,
Wychwood a. d. Ashe, John Edward Humblcby, unvergeBuicher Gattc von Jcssie
Rose Humblcby, Bcgrábnis Freitag. Kranzspcnden dankend abgclchnt.
Wáhrend der englisehe Tcxt den Konventionen dcr Textsorte «Todesanzeige»
entsprieht, weicht dcx deutsche Tcxt, dcx dic englisehe Vorlage mehr oder
weniger wórtlich wiedergibt, in seiner Gesamtstruktur und im cinzeinen von
den gángigen Mustern ab.
Aus forschungspraktischen Erwágungen spi-icht vielleicht ciniges gegen dic
Erweiterung des Objektbereichs dcxPhraseologie auf dic Textebene. lch stimme
aher vóllig mit Oiilich/Krafft (1998) in der Auffassung iibei-ein, dalA man
Phrascologismen nicht oder zumindest nicht nur in ibrer Differenz zu «freien
Wortverbindungen» sehen soilte. «Unsere Beobachtungen regen dazu an, vor
allem die Kontinuitáten zu sehen und dic Phraseme nicht als Ausnahmen,
sondei-n als extreme und prototypische Fálle von vorgefoi-mten Strukturen zu
verstehenss (OúIieh/Krafft 1998, 32).
Somit wird man zu der Auffassung gelangen, dalA gegenwártig cine wcite
Konzeption von Phraseologie dic bcsseren Argumente bat als cinc enge
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Konzeption. Ftir mich hat das dic tei-minologische Konsequenz, dalA ich den
Oberbegriff «Phraseologismus» gegenúber dem Tei-minus «Phrasem» bevor-
zuge. Denn «Phrasem» suggcriert den Charakter dcx Phraseologie als einer
«Ebene» dei- Sprache, paraflel zu den Phonemen, Morphcmcn usw. Bci cina
weiten Konzeption von Phraseologie wird man demgegenúbei- eher annehmen,
dalA Phxaseologisierungsprozesse versehiedene Aspekte von Syntagmcn
betreifen, beginnend bei dei- minimalen Festlegung, dalA man cha dic
Reihenfolge A — 13 zweier spxachlicber Elemente wáhlt als die Reihenfolge 13 —
A, bis hin zu totalen semantisehen Umdeutungen von Syntagmen.
4. Pliraseotogie und Pardmiologie
Eme Fi-age, dic mit der vorhei-gehcndcn zwar zusammcnhángt, aber doch cinen
anderen forschungsgeschichtlichcn Hintergrund bat, ist diejenige nacb dem
Verháltnis von Phrascologismen und Sprichwórtem. DM3 Plirascologismen und
Spriehwórter traditioneil zwei versehiedenen Wisscnschaften zugeordnet
werden — dcx Linguistik einerseits, dei- VolkskundelEthnologie (mit ihi-em
Spezialzweig dei- Parómiologie) andererseits —, hat forschungsgeschichtliche
Griinde, dic icb hier nicht aufroflen kann. Ohne Zweifel bat es seine guten
Ortinde, dic Spi-ichwórter als folkloristisehe Kleinfonnen unter
kulturhistorischen und ethnologischen Aspckten zu untersuehen. Ebenso
berechtigt scheint es mit aher zu sein, Sprichwórter Ms cinen Typ von
Pliraseologismen aufzufassen und im Rahmen dei- Linguistik die
phraseologischen Eigensehaften von Sprichwórtern zu studieren. In der
gegenwáx-tigcn Situation bat sich, so seheínt es mix, dic Einsicht auf beiden
Seiten durchgesetzt, dalA es zumindest cinen wichtigen Úberschneidungsbereich
dei- Interessen beider Wissensebaften gibt (vgl. Zurdo 1993, 197). Dic
inzwischcn bei-eits sehr produktive Boehumer Schriftenreihc «Studien zur
Ebraseologie und Parémiologie» behált zwai- dic Trennung der Berciche in
terminologiseher Hinsicht bei, demonstriert aber gleichzeitig, dalA dic beiden
Bereiche unter gemeinsamen Gesicbtspunkten gesehen werden sollen. In den
Sammelbándcn zu den Europhras-Tagungen (z. 13. Eismann [Hrsg.] 1998,
Duxco [U-sg.] 1998) oder in Wirrer (Hx-sg, 1998) finden sich ganz
selbstverstándlich aucb Studien zu Spúchwórtern, ohne dalA dies noch diskutiest
werden múflte.
DM3 Sprichwórter die Orundbedingungen fu- Phraseologismen erfiulen, ist
wohl aligemein akzeptiert: So bchandelt Liigei- (1998) aus phraseologiseher
Sicht die Sprichwórter explizit unter dem Titel «Satzphraseologisnien».
Em wichtiges Argument, das gegen cine strikte Trennung dei- Bereiche
spricht, scheint mii- dic heutige Sprachpraxis zu 5cm:
Sprichwórter sind zwar komplette propositionale Strukturen und heben sich
dadurch von den meisten anderen Pliuiascologismen ab. Aher abgcsehen davon,
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dalA es Obergangsphánomene auch strukturcller Art gibt, unterscheidet sich dic
Verwendung von Sprichwór¡em zumindest im heutigen Deutsch nicht mehr
gmndsátzlich von derjenigen andererPhrascologismen. In Texten besonders dei-
Massenmedien, aher auch in belletristisehen Texten, unterliegen Spriehwérter
den gleichen Vcrfahren der Modifikation, des spieleriscben und mebrdeutigen
Umgangs, wie andere Pbraseologismen.
Wolfgang Mieder bat vox Jabren eme grol3e Sammlung von — wie ci- es
nannte — «Antisprichwórtem» (1982, 1985) erstellt. Weit tiberwiegend handclt
es sich dabei nicht um sozusagen neo kreicrtc Sprichwórter, die cine
Gegeoposition gegen dic ahen Sprichwórter aufbauen wúrdcn, sondern um
Modifikationen von bekanntcn Sprichwórtern. (Mieder sagt selber im Vorwort
zum ersten Band, dalA es sich um «sprachliche Eintagsfliegen» handie.)
Im folgenden Beispiel ist das Sprichwort nicht emma! als satzfórrnigc
AulAerung (Proposition) realisiert:
Kommcntar
Mar cia Spatz aafdcm Dach
Von Fmi! Iiildebrand
Enttáuscbung flir dic Síadí Zúricb. Eeim Lastenausglcicb durftc sic auf cm
mageres Táubchen bofíen, doch jctzt soil sic tiar noeh cinen Spatz bekonumcn,
und auch dieser sitÉ ersí auf dcci Dach.
Mit ihrcm Antrag anerkennt dic Kantonsregicrung, dass die Finanznot der
Stadt ini wescntlicben dic Folge des Sonderlasten ¡st, dic sic wie andereKcmstádte
trágt. In der Ausgestaltung des Lastcnausglcicbs isí dcr Rcgicrungsraí abcr
wcitgchcnd der Kritik búrgerlicher Panejen utid dcr Landgemcinden gcfolgt ucd
bat den Vorschlag aig gestutzt. Der Kanton gibt wcsentlicb wcnigcr CeId als in
Aussicht gestcllt, und bezablt wird crst ah nitebstera Jabr (...) (Tages-Anzeiger,
Zurich, 15.4.98).
Dazu dcx Bericht auf der Frontseite:
(...) Knapp 150 Millionen Erankenjáhrlieh wurden der Stadt ZUrich letztcs
Jahí als Lastenabgeltung in Aussicbt gestcllt. Der Antrag des Kantonsregierung
an das Parlament (...) sicbt jetzt aber nur noch 79 Millionen vor. (.3 Dic
Stirnmbercchtigten kdnncn spátestens Anlang 1999 Uber dic Vorlage befinden.
(.4.
Das Sprichworí Besser den Spatz in der J-Iand ols die Taube auf dem Dach
(«etwas, das einem sieher ist, ist besser als etwas, was man beber hátte, das aber
uncrreichbar ist», Duden 11) ist jo dei- Uberschrift ebenso wie im
Kominentartext in seine Komponenten zerlegt, und diese kann man Stúck fui
Stúck in «Klartext» úbcrsetzen: Der Spatz sind 79 Millionen, die dic Stadt
bekommen soil, dic Tauhe sind die urspriinglicb in Aussieht gestellten 150
Millionen, und dalA der Spatz nicht in éter Hand ist, sondcrn seinerseits aufdcm
Dach, bedeutet, dalA das Geid nicht sofort verfúgbar ist, sondem erst in etwa
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eincm Jahr der Stadt zugute kommen wird. Das Sprichwo¡-t selbst erscheint nie
in seiner integralen Oestalt, sondern nur verkúrzt und zugleieh abgewandelt
(nicht die Tauhe, sondern dei- Spaz ist auf dem Dach) in der Ubersehrift, die
ohne den FlicBtextgar nicht verstándíich ist. Es ist aher Ms verstándnissichernde
Folle im Hintergrund vorausgcsetzt. Dic Komponenten des Sprichworts haben
eindeutige Referenzen im Kontext. Dic Bedeutung der Uberschrift kann dann
etwa so paraphrasiert werden: «Dic Stadt bekommt nicht das, was sic eigenttich
gewollt hat, aber doch immerhin einen gewissen Betrag; nui- ist dieser Betrag
nicht sofort erháltlich, sondern erst in ciniger Zeit (und aulAerdem solange noch
unsicher, wie das Volk in dci- Volksabstimmung nicht zugestimmt hat)».
Dic Funktionen der Sprichwórtcr haben sich gewandelt. In den
Massenmedicn kommen sic háufig in kritisch-bewertenden, oft auch ironisehen
Funktioncn vox, oder sic dienen ciner Meldung aus dem Bereich der soft news
als — leicht humoristischer — Aufhánger, wic in der folgenden Schlagzcilc:
DerApfeifdlltnicht wei/ vom Sta,n,nc
Lausanne. — Dieses altbckanntc Sprichwort bat dic Polizci in Lausanne ara
Freitagabend bcstátigt gefunden. Der Filius hatte cinen leicbten Motoradunfalí
gcbaut. Er war bctrunkcn, stand untcr Drogcneinfluss und battc kcincn
Fahrauswcis. Als ihn der Valer nacb der Protokollaufnahmc vora Polizeiposten
abholen wolíte, fiel den Bearaten das Verbalten des Vaters auf; cm Alkoboltcst
crgab prompt 1, 4 Promille. Da er mit dcci Wagen gekommcn war, wurdc ce,
ebenso wie der Sohn, vcrzcigt. Schlicsslich blicb den beiden Blaufahrcrn nicbts
anderes Obrig, als mit dera éffcntlichcn Vcrkehrsmittel nach Hause zo fahrcn.(SDA) (Tages-Anzeiger, 2.11.1998).
Es geht hier sicherlich nicht darum — wie es der mctakommunikative
Eingangssatz des Textes suggericrt —, dic «Wahrbeit» des altbekanniten
Sprichwortes zu besrñtigen, am Exempel zu demonstrieren, sondern die kuriose
Koinzidenz dci- «Fálle» pointiert hervorzubeben.
In dic gleiche Richtung weist dic Beobachtung, dalA neben dic
«altbekannten» SprichwÉirtcr neue satzwertige Ausdrúcke treten, dic aus
modernen Textbereichen wie Wcrbung, Film, Fernsehen usw. stammen, wie in
dei- foigenden Uberschrift, in dei- der (urspriingliche) Werbes]ogan Der Kluge
fáhrt ini Zuge bercits wieder humoristiseh abgewandelt erscheint:
Der Kluge machis im Zuge
Wer dringend rna] rnusste, fand cm stilles Órtcbcn bisber ofí bcim Bahnhof
Docb immcr mehr Toilciten wcrdcn wcgcn Vandalismusgcscblossen. Ci (Tages-
Anzeiger, 17,12.98),
Wie das silile Ortehen fungiert auch dic Substitution machis (fúrJáhrt) als
euphemistisch-humoristische Paraplirase des Gemeinten.
Im gleichen stilistischen Kontext kónnen auch satzwertige phraseologisdhe
Formulierungen wieder aktuell werdcn, an deren Uberleben man sehon hátte
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zweifeln mógen. So ist in den «Wettershows», dic bei manchen Fernsehsendern
den herkómmlichcn Wetterbericht (als Teil einer Nachrichtensendung) abgelóst
haben, dic «Bauernregel» zu unerwarteten neucn Ehren gekommen, und auch
dic Boulevardpressc iibemimmt diesen Tiende So findet man iii der Sehweizer
Boulevardzeitung BLICK tagtáglieh cine von Jiirg Kachetmann (der audh dic
ARD-Wettershow produzicrt) verantwortcte Rubrik «Júi-g Kachelmann: So
wixd das Wetter heute», bei der dic Bauernregel cinen integralen Bestandtcil
bildet, als cine Art von Kommentar zum aktudllen Wetter oder im Sinne ciner
lángerfristigen Prognose, z. B.:
Bauernrcgcl
Mit dera sonnigen Wetter ist es vorbci. «Wcnn der Himmcl gczupfter Wolle
gleichí, das sehóneWetter balá dcm Regen weicht» (9.11.98).
Baucciregel
«Hángt das Laub bis Novertiber hincin, wird der Winter langc 5cm.» Wir
wcrdcn csja sehen, wic der Winícr wirklicb wird (2.11.98).
Baucrnregel
Nacb der íetztcnNaeht passt dic folgende Regel gut:
«lst da November kalt utid klar, wird ti-lib utid mild da Januar>~ (12.11.98).
5. Fest¡gke¡t
Dic Festigkeit des Phraseologismus lM3t sich aus vcrschiedencn Pcrspektiven
besehreiben: auspsycholinguistischcr, struktureller und — was dic Routincformeln
6 Im Ubrigen sind diese Tcxtc ici Gegensatz zura hcrkórnmlichen Wc¡tcrbcriebt — auch voil
von nicht-fachsprachlichcr Phrascologie und Metaphorik. Fin paar Beispiclc:
Em PalI flir «Pascal».
Zwischcnhocb «Pascal» sorgt heute ¡br trockcnc, kaltc Luft. Der Tag startetmit —4 bis +1 und
endct bci4 bis 9 Grad. Bei dieser «Ticfldjhlkost» darf auchdci- Nebel nicht fehien. (...) (12.11.98).
Oder:
Petrus gbnnt uns Sonne!
Aufatraen, den Rcgenschirm ¡br cinen Tag zur Seite stellen und dic Frisur wiedermal
zurechtbicgcn! ¡-¡cute ist es sowcit: Dic Sonne stattet uns cinen lángeren Hesuch ab. (...) (2.11.98).
Hoch «Quirinus» ist ein Muss fUi- den heutigen Tag, deen nacb der frostig kalten Nacht (...)
sind cm paar Sonnenstrahíen nótig! (...) lm WalIis geht dei- Tag strablcnd sebón tiber dic Búhnc.
(...) Auch dic Sonnenstube crwischt’s mit cm paar Wolkcn. Diese crwcisen sicli aher als tolcrant
undlasscn dic Sonne iramer wicdcrdurchscheinen (18.11.98).
Váterchen Frost und Hocb «Quirinus» arbeiten zusarncien. So gibt es vielcrorts cinen
Daucrfrosttag. (...) Ansonsten geht dci- Tag ziemlich grao ilber dic Búhnc. (...) Keine Frage, dic
Sonnenstube unseres Landes macht ihrcm Namen beute wieder alíe Fhrc (16.11.98).
Unser Hoch «Quirinus» Iássr cinfach nicht nacb! (...) Dazo langt Petrus ix, den graucn
Farbtopf.(...) Wcstscbweiz: Was flir cm Wintcrmárcbcn! (21.11.98).
Diese Texte aubeiten ver allcmmit Phraseologismen und Mctaphcrn, dic Naturerseheinungen
anthropomorphisiercn, aber auch mit folkloris¡iscben Elementen (Frau Bolle, Petrus..).
Anspiclungen auf aktuellc Titel u. dergí. (Em Fallfñr...) und Routinefonncln (Keinc Frage).
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bctrifft — pragmatiseher Pcrspcktive. In allen dxci Hinsichten bat sich dic
Einsicht durehgesetzt, dM3 das Konzcpt dcxFestigkeit des Phrascologismus sehr
stark zu relativicren ist. Es scien mii- dic drei hauptsáchuichen Aspektc genannt:
1. Psycholinguistische Festigkeit
Bereits in Burgcr¡Buhofcr/Sialm (1982) hat Annelies Buhofer gczeigt, daB
Festigkeit aus psyeholinguistischer Sicht cine sehr relative Katcgorie ist. Das
Konzcpt ciner psyeholinguistischen «Einheit» ist vieldeutig, und es gibt vid
Evidenz dafúr, dM3 pliraseologisehe Einheiten keine kompakten ~<B1ócke»sind,
dic als solehe «gcspcichcrt>s sind. Viel eher muB man annchmcn, dalA diese
Einbciten Kernkomponcntcn und pci-iphcre Komponcntcn enthalten und dalA sic
zudcm auf vielfáltige Wcisc mit dcm Wortschatz vernetzt sind. Diese
Auffassung ¡egcn auch neucre Arbeiten zum «mentalen Lexikon» (ctwa
Dob¡-ovol’skij 1995 und weitere Arbeiten des giciehen Autors) nahe.
2. Strukturelle Festigkeit
Wcnn man dic lexikalischc Bcsetzung von Phrascologismcn betrachtet, so
haben neucre Arbeitcn gczeigt, dM3 Phrasco¡ogismcn in wcit hóhercm MaJ3c
variabel sind, als man das frílber annahm. Das gilt zunáchst fUi- dic alitágliche
Sprachvcrwcndung. Wenn man spontanc gesprochene Sprachc aufPhrascologic
hin untcrsucht, wird man vielfáltigste Abwciehungen von den in den
Wórtcrbóchern anzutreffenden Ncnnformen finden. Dabel ist nur cm Teil dcx
Abweichungcn den Kategorien Vcrsprechcr/Kontaminationen eincrscits,
intentionalen Modifikationen andcrerscits zuzuwcisen. Ahnliches zcigt sieh
auch, wcnn man Vcrsuchspersonen auffordcrt, Phrascologismen zu produzicren.
Barz (1995) bat mit Vcrsuchspersoncn cinen Lúckentest durchgcfúhrt, bel dem
in jcdem Idiom cine Komponentc offcngclassen war, die dann ergánzt werden
mul3tc. Dic Resultate ergeben cm uncrwartct hohes MaI3 an individueller
Variabilitát.
FUi- Spriehwórter schcint diese Variabilitát in áhnlichcm Mafle zu gelten wic
fiÉ sonstige Phrascologismen. So hat Sehindler (1994) in seiner Arbcit zum
Tschccbisehcn fcstste¡lcn kénnen, dalA Sprichwértcr in vicien Varianten
vorkommen und dM3 sich dic Vcrsuchspersoncn — wcnn man ihnen den ersten
Teil des Sprichwortcs vorlegt und sic auffordert, den Rcst zu ergánzen — vielfach
nicht an den korrckten Wortlaut des Endes erinncm.
Dic grol3e Variabilitát der Phrascologismcn wird in dci- Lcxiko- bzw.
Phraseograpbie nach wie vor kaum berticksichtigt. Eme Ausnalime bilden
Schcmanns Synonymenw&rterbuch derdeutschen Redensarten (199 1/1992) und
Deutsche Idiomatik (1993), dic ausdriicklich in Ansprtich nehmen, der
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Variantcnbildung soweit wic móglich Rechnung zu tragen. Schcmann
unterschcidet im Vorwort (1991/1992, XXI; 1993, XIX) jeweils zwischen
«offenen» und «geschlosscncn» Paradigmen, wobei dic offenen Paradigmen
nieht eigentlich Varianten darstellen, sondern chc¡- cinen «semantisehen
Kontext, den man jeweils mit den gceignctsten Lexemen anzudeuten versucht»
(ebd.). In dcx Notation wird dann konsequcnt unterschicden zwischen ciner
(abschlieBenden) Aufzáhlung dci- eigentlichen Varianten (z. B. Rúnke
schmiedenlspinnen [ge gen jmd.]) und der Andeutung ciner semantischen
Klasse (duxch Púnktehen, z. B. aus erster/zweiter/dritter... J-Iand kaufen/...).
Nach den vorliegenden empirisehen Untersuchungen (s. u.) ist es praktiscb
unmóglich, dic potentiellen Varianten cines Phrascologismus abschlicBend
aufzuzáhlcn. Damit wird wohl auch dcx Vcrsuch hinfállig, dic offenen von den
gesehlossenen Paradigmen eindeutig abgrenzcn zu wollcn.7 Eme praktikableLósung fUi- dic Lcxikograpbie ke$nnte nur darin bestehen, cinige des Ublichen
Varianten aufzufúhren.
3. Pragmatische Festigkeit
In dicscm Bereich bat sich durch neucre Untersuchungen (Stein 1995) bestátigt,
dalA dcx Bereich von Phraseologismen, der in Burger/Buhofer/Sialm (1982) als
«gespráchsspezifisch» bezeichnet wurdc, cm hohes MalA an Variabilitát
aufweist. Dazu gehóren Ausdrúckc wie soweit ¡ch weq3/wie schon gesagt
wurde, dic natúrlich versehiedenste individuelle Ausformulicrungen zulassen.
(Andere — wie nicht wahr — lasscnjcdoch kaum Abwandlungen zu.) Bei diesen
Ausdrúcken ist insbesondcre auffáilig, dalA sic fui- den jeweiligen Idiolekt schr
prágcnd sind. Zum Beispiel gibt es Leute, dic durch gcháuftc Verwendung von
nicht wahr oder von «Heckcnausdrúcken» (mit denen man dic cigenen
Formuliemngcn in ihrer Oúltigkcit einschránkt, wie man kann vielleicht sagen,
daJJ...) auffallen, und andere, dic sehr sparsam damit umgehen.
6. Phraseologie — Metapborik — SymboIik
Eme forschungsgescbichtlich wichtige Enwicklung dei- letztcn zchn Jabre, dic
vor aflem den Bereich dci- Idiome betrifft, stcllt dic Annáherung von
~ Fin Eintrag wie da folgende ist zudera kaum intcrprcticrbar: du kannst mirle>- kann
,nir!..gestohlcn bleiben! j. sol//kann mir/uns/ihml.. (mit etw.) gestohíen tic/ben! Welche
Varianten sollen mm mógflch sein, wclehc nicht? Ist bci pi-onominalem Subjekt zwar jede Person
nsóglich, jedocb mw in Kombination mit miT, wáhrcnd bei jemand (das wobl fin alíe Substantive
mit dera Mcrkmal <mcnscblicb> stehcn soil) als Subjckt alíe Personen ini Dativ auftrctcn
kénncn? Ist dic fakultative Ergánzung mii eíw. por zulássig, wenn dic Subjektstelle durcbjeniand
besetzt ist, nicht aher bci Bcsctzung mit Personaiprononien?
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Metaphernforschung und Phrascologieforschung dar. Diejenige Richtung dci-
Metaphernforschung, dic im amerikanischen Raum entstand und vox allem
durch Lakoff und seine Mitarbeiter unter dem Tite] ciner «kognitiven»
Metapherntheoi-ie bckannt wurde, hat von Anfang an Idiome als zentralen
Bercich von Belcgen fúr ihre Konzeption in Anspruch genommcn. DicTheoric,
dic ich hier natúrlich nicht darstellen kann, bcsagt im wesentlichen, dalA dic
menschliche Kognition in hohem MalA mctaphorisch strukturicrt ist. Dic
sprachlich reatisierten Metaphern — und dazu gebóren fiÉ Lakoff ganz zentral
dic Idiome — werden damit nicht mclii- als rhetoriseh markiertcr Spezialfali des
Sprechens, und sehon gar nicht als Idiosynkrasicn, aufgefaBt, sondcrn als
Ausdruck zugrundeliegender kognitiver Modelie. Diese Theorie ist auch im
deutsehcn Sprachraum produktiv gcworden (vgl. Licbert 1992), z. B. in
Untersuchungen zur Mctaphorik der Wissenschaftssprachen (bcispielsweise im
Bereich dci- AIDS-Thematik). Von Seiten dei- Phraseologic hat insbesonderc D.
Dobrovol’skij (z. B. 1995 und in spáteren Arbeiten) cinen direktcn Ansehlufl an
diese Konzcption gesucht.
Metapher (und auchMctonymie) galten innerhalb dci- Phraseologicforschung
schon immcr als wesentliche semantischc Verfahren der Phraseologisierung,
doch wurden diese semantisehen Aspekte nie in so gmndsátzlichcr Weise in den
Vordcrgrund geriiekt, wic das in den genannten Arbeiten dei- Pali ist.
Diskussionen dci- lctzten Zeit haben gezeigt, dalA dic Zusammenftihrung der
beiden Forschungsbercichc eincrseits sehr fruchtbare Aspekte hat, dM3 aher
andererscits cinc Einvcrleibung der Idiome in cia kognitivesMetaphernkonzept
in maneher Hinsicht auch voreilig ist und zu irreftihrenden Auffassungcn von
Idiomatisierung fiihren kann (vgl. Burger 1998a). lch mddhte ¡dci- nur auf dic
Tatsache hinweiscn, dalA nur cm Teil dci- Idiome noch cm metapliorisehes
Verháltnis von wórtlicher und phraseologisehcr Bedeutung erkenncn IáBt. Dic
Abgrcnzung soicher Idiome, bci denen dic Metaphorik nocb «lebendig» ist, d.
lx. dem durchsehnittliehen Spreehcr bewui3t oder mindestens zugánglich ist, von
den opakcn, nicht mchr metaphorisch-durchsichtigcn Idiomen ist áuBerst
schwierig und in vicien Fállen willkúrlieh. Ms Unguist — mit histoi-isehcm
Wissen úber dic Ocnese und Oeschichtc der Idiome ist man vicllcicht zu schr
geneigt, aueh don noeh Motiviertheit zu sehen, wo synehron kcine mclxi
gegeben ist. Und selbst bci denjenigen Idiomen, dic metaphorisch verstanden
werdcn kónnen, zeigen psycholinguistische und textbezogene Untersuchungen,
dalA dic linguistischen Laicn, dic normalen Sprccherinnen und Sprecher, dic
«Bildlichkeit» des Idioms vielfach in ganz anderer Weise vcrstehen und nutzcn,
ah es cm kognitives Metaphernkonzept nahelegen wúrde. Es kann irgendein
konki-ct vorstellbarcs Elcmcnt cines Idioms 5cm, das den Sprecher zu
bestimmtcn Assoziationen vcranlM3t oder das dic Wahl (oder auch das
Vermeiden) des Idioms provozicrt.
Dic kognitivc Betrachtung der Idiome — wie auch dci- Mctaphem — múfite cm
klai-es Konzept von dei- «Lebendigkeit» dci- phraseotogischcn Ausdriicke haben
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und dúrfte nicht histoxisehe mit synchi-oncn Axgumcntationen vermisehen, wic
das im Bereich der Mctaphernfoi-schung gang nnd gábe ist.
Dobi-ovol’skij/Piirainen (1997) haben den kognitivcn Ansatz in ciner
anderen Richtung noch wcitergcfúhi-t: In ciner umfangreiehen Studic mit
Material aus sieben Sprachen (darunter indocuropáisehe Spi-aehen, Finnisch
und Japanisch) untersuchen sic Phraseologismen mit «Symbol»-Komponcntcn
(Ticre, Farben und Zahíen). Em Beispicí ist schwarz in den folgenden dcutschcn
Phi-ascologismen (Dobi-ovol’skij/Piirainen 1997, 76; Pu-amen 1998, 215):
etw. sehwarz in scbwarz majen«etw. scbr pessimistisch darstcllen»
ctw. in den sehwárzestcn Farben sehen «ctw. sehr pessimistisch cinsch¡itzcn>s
alíes durcb dic schwarze Brille sehen «aIlzu pessirnistisch .win»
cm schwarzer Tag «cm Unglúckstag»
dic schwarze Listc «Aufstcllung vcrdách¡igei-, ntBliebigcr Personen»
Dic symbolischc Bedcutung von «sehwarz» evoziert ctwas Negatives
(Unglflck, gcdi-ticktc Stimmung, Trauci-), und das gilt sowoht fUi- das
spxachliche Symbol als auch fUi- «sehwarz» in nicht-sprachlichcn Kontcxten
Q<Kultursymbol»), z. B. Traucxkleidung, Traucrbeflaggung (Dobrovol’skij/
Pu-amen 1997, 250 ff.}. Nicht jedes Kuhursymbol ist auch in Phrascologismcn
kodiert. So steht Taube nis Kultursymbol fúr «hieden», «Auferstehung»,
«heiliger Ocist» — Bedeutungen, dic in Phraseologismen nieht i-cpi-ásentiert
sind. Dic Bcdeutung von Taube im Spi-icbwoi-t besser cinen Spatz in der Hand
als cine Taube auf dem Dach («bcsser ctwas Geringcres in sicbcrcr Náhe Ms
etwas Wei-tvollci-es in uneri-eichbai-ci- Feme») bat mit dci- kultursymbolisehen
Bedeutung nichts ¿u tun (Dobi-ovol’skij¡Piii-aincn 1997, 80).~
Im Untersehied zu Phraseologismen mit metaphorischcr Gcsamtbedeutung
¡st dic symbolisehe Komponente des Phi-aseologismus «herauslósbar», sic hat
cine dcutliehe «semantisehe Autonomie». Symbole unterseheiden sieh von
Mctaphern wcitcrhin durch untcrsehicdliche «Wisscnsvcrarbeitung, dic dic
Motivationsgrundlagc der Phrascologismen bildet» (Piiraincn 1998, 21$). Das
symbolische Wissen ist kulturell basiertes Wcltwissen, wáhrcnd Metaphcrn auf
Fi-ame- nud Skriptwissen basieren (cM.).
< DaB es auch Sprachsymnbole geben solí, dic kcine gesanMkultureíle Entsprechung haben,
scheint mii- wenig cinleuchtend und dcci kulturwisscnschaftliehen Ansatz dci- Arbcit sogas
zuwiderzulaufen. Warumn Taube im genannten Sprichwort sprachsymbolischen Charaktcr haben
sojí, ohwohl das Symbol nichí kultureli gcst¡itzt ist, ist mi>- nichí verstándlich. DM1 Taube (wie
auch Spatz) cine gewisse semantisehe Autonomic bat und daIl der Gegcnsatz von Taube und Spatz
Sn Ubertragenem Sinne als Gegensatz von «wcx-tvoil» und «wertlos» vcrstandcn werdcn kann,
bercchtigt nl. E. noch nicht zar Intei-pretarion, es bandie sich orn cm Symhol (zwci Symbolefl.
Wcnn man von Sprachsymbol in eincm irgcndwie vertretbaren Sinn reden woiltc, múfite das
entspwchende Wort zumindest in der Sprache in andei-en Verbindungen bzw. als Einzclwort aueh
dic cntsprcehendc Bedeutung aufweisen. Weder bei Taube noeh bei Spaíz ist das aher dci- Falí.
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Beim Vergleieh versehiedener Sprachen und Kulturen ergeben sich
intcressante Oemeinsamkeitcn und Differenzen. So ist dic symbolische Oeltung
von =<sehwarz»und aueh ciniger anderer Farben intcrkulturcll sehr áhnlidh. Bel
«blau» weist nur das Englisehe dic Bedeutung «bedrúckte, depressive
Stimmung» (gctlhave ÉSe blues). «Diese Symbolbedeutung von bhte liegí dem
Namen des Blues zugrunde, in dem sich dic bedrúekte Stimmung dci- Sklaven in
Amexika ausdi-úckt, dic diese musikalisdhe Oattung begriindeten»
(Dobrovol’skijlPiirainen 1997, 271). Bci den Zahíen ergeben sich vicIe
interkultui-ellc Úbercinstimmungcn, aher auch singuláre Oiffcrenzen dcx Art,
dM3 «Zehntausend» in dcx eui-opáischcn KuItur keinc besondere Rolle spiclt,
wáhrend dci- Zahí im ostasiatisehen Kultui-ki-cis cinc wichtige symbo¡ischc
Bcdeutung zuko¡nmt. Es zeigen sich auch aufschlulAreiche historische
Veránderungen: Dei- Bár bat seine — cinst schr vcrbrcitete — bediohijehe
Konnotation wcitgchcnd verloren, heute dominieren Vorstcllungcn vom
«gutmútigen Zottelticr», Teddybár usw. (Dobrovol’skij/Piii-ainen 1997, 168).
Wie dic Metapher wird auch das Symbol von den Autoren als kognitive
Kategorie vcrstandcn, und es wird darúberbinaus poslu]iert: «Symbole in dci-
Sprache sind nicht nur rhetorisches Ornament, nicht nur Gegenstand spczifischcn
csoterischcn Wisscns, sondem sie dui-chdringen dic Alltagsspi-ache.» Sic kónnen
«dic Wirklichkeitspci-spektive beeinflussen» (cbd. St). Das ist ohnc empirisehen
Naehweis vorerst nur cine Bchauptung, so dafl cinc Uberprúfung der
«Lebcndigkeit» des symbolischen Matcrials di-ingtieh wárc.9Wcder dic Definition von Symbofl<> noch dic Abgrcnzung zur Metapher
schcinen mit vóllig klar. Doch ist dcx Zusammenhang von Pbraseologic und
allgemein-kulturcllem Wissen unzweifclhaft cm Problcmbcreich, der von
aktuellcm kutturwisscnsehaftlichen Interessc ist tind der dci- Fbi-asco-
logicforschung neuc Perspektiven ei-óffnet.
Untci- dcm Aspekt dci- «Lebendigkeit» der Syrabolc erscheint dic Annahme fragwllrdig,
dM1 sprachliche und kultui-elIe Symbolik auseinandcrklaffen kónnen. <tULE isí kulturell das
Weisheitssymbol schlcchthin, unó zwar in den glcicbcn Kujtunánmcn Europas, in denen FULE
in Phraseologismcn cm Symbol dci- entgegcngesctzten Funktion, der Duramheit, oder auch des
Scblechtcn, HilíSlieben sein kann» (Dobrovol’skij/Piirainen 1996, 177). Eme soiche Diskrepanz
kann m. E. nur bedeuten, dM1 dic kulturelle Symbolik eben gei-ade nicht diejenige Art von
aIlíágIichci- Lebendigkcit bar, dic sic als kognitiv relcvantc Kategoi-ie auswcisen wúrde, sondern
eliercinc Sache von Bildungswissen oder gasvon absterbender Tradition ist.
In Aniehnung an Lotmann wii-d das Symbol als Zeichen zweiter Ordnung definiert,
«dcsscn lnhaIts~lan zugleich ciii Zeichen ciner andci-en Rangordnung ist: InhalÉ (1) dient seibst
als Ausdruck fin cinen neuen inhaIr (2):dabci isr InhalÉ (2) in der Regelkultureíl bedeutender als
Inhalr (1).» (34) Ms Beispiel wirdengl. wolfangefúbrt: Inhalr (1) ist Wolf als «Tierss, Inhait (2) ist
«Hunger. matericíle NoÉ, Gcfah>-», ‘¿Wc ¡ni Phrascologisnws kecp tIte wolffrom tIte Jetar seine
Existenz (in wirrschattlicher Hinsicht) crhal¡en’. In dieser alígerneinen Porra kann dic Definition
pichÉ zur Abgrenzung des sprachlich-pbrascologischcn Symbols von anderen idiomatisehen
Ersebeinungen dienen. Deun dic sekundáse Scmiotisierung ¡st Mcrkmal oller Idionie, dic zwei
Lesarten haben. Der wirkiich differcntielle Aspekr ¡-cgt ira Merknul «kulturell bedeutend», also in
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7. Desiderata
Trotz dci kaum mclxi iibersehbarcn Piule an Arbeiten, dic in den letzten Jabren
zu empirisehen ,~md thcorctischcn Problemen dcx Phraseologic voi-gelegt
wurden, bteiben grol3e Forschungsdesiderate:
1. Empirische Studien
Fuer sind ¿u unterseheiden (a) korpusbasierte Studien und (b) Tests tmd
Befragungen mit Vcrsuchspersonen, wobei sieh dic beiden Verfahrcnstypen bei
bcstimmten Fragestellungen (z. B. dei- Frage nach der Bekanntheit von
Phraseologismen) durchaus ergánzen und wcchselseitig kontrollicren kónnen.
Za (a) gibt es bei-eits cinc Vtelzahl von Untersuehungen zur gesebriebenen
Sprache, zu bestimmten Textsorten und zu cinzeinen textlinguistiscb-pragmatischcn
Aspcktcn. Dic gesprochene Sprache, insbcsondcre diejenige dei- alitágliehen
Kommunikation, ist aher naeh wic vox unter phraseologischem Aspckt noch
kaum untersucht worden. Dic Untcrsuchung zur Mannheimei- Stadtsprache
(Kallmcyer/Keim 1994, Kcim 1997) erlaubt cinen l3Iick auch in den
Phrascologie-Gebrauch «der sozialen Welt kleiner Leute». Leider siud dic
Autorinnen und Autoren dei- Arbejt gánzlich unvei-traut mit der Phra-
scologieforschung, so dalA das Material in phraseologischer Hinsicht vñllig
unzureichend gegiiedert ist. Giciehwohl sicht man, dalA es neben cinigen
Sprichwói-tcrn oder sprichwortábniichen Formulierungen (z. 13. Reim fresse
lernd ma dic leid kenne — beim Fressen lernt man dic Leute kennen) vor allcm
Gcmcinplátze (Wenns ge/id gehds, mer vverre al/e mol oid — wenns gcht, gehts,
wir wcrdcn alíe mal alt) und gruppcnspczifische Idiome siud, dic diesen
Sprachgcbrauch charaktensíeren.
Bcsondei-s bclicbt scheinen Formein zu sein, mit denen man Personen, ihre
Urngebung und ibre Iclandiungen typisiert und sozial katcgorisiert. Der hod e
Wohnung do muse/ida unne die Hosse zubinne charakterisiert cinen Mafin, dci-
in ciner verwahriosten Wohnung wohnt, in dei- es von Wanzen wimmelt. Der
kriggd de Eisschrongg abgschlosse diení zur Charakterisiernng «dey totalen
Kontrollc, dic cinc Ehefran (iber ihrcn Mann im Konsumbereieh ausúbt» (Keim
324), und Fr mu/’3 h&m die Bedde mache sic gchd in dic Lokale wird zur
Charaktei-isierung «ciner von der Frau veranlalAten Umkehr dci- typischen
Aufgabenverteilung zwischen Ehemann und Ehcfi-au» vcrwcndct (Keim 324).
Zur Beziehungsregulierung werdcn Unsinnsfoi-mcln, wie es dic Autoren
nennen, in spiclerischer Weisc eingesetzt. So kann man bcispiclsweise
dci knlturcllcn (und nicbt nur spraeblicbcn) Reicvanz dcr spracbiich kodiertcn Syrnbolc. Daxnh
n,BBtc cinc Definition des «Spracbsyrnbols» von de>- Sprache auf dic (lesamtkultur vei-schobcn
wcrden, was ja durebaus auch den innovariven Aspekt ciner soichen Bctracbtungswcise
ausmachen kónnrc.
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unangebrachie Neugiei- damil zurúekwcisen, dalA man dic Antwort verwcigert
und mit ciner Unsinnsformel reagicrt. Aueh Konfliktsituationen werden durdh
Unsinnsfoí-nieln entschárft. Zwei Frauen sind sich uneins in dcx Beurtcilung
cines Mannes. Da grcift cinc dritte cm mit dci- witzigen Foi-mel do hawwsch
sc/tu schdnnere von Bedd nausgeschtnmisse (¡<clin 337). Fine Eran, dic sieh
durch Sclbstlob unpasscnd hervorgetan bat, wird zurechtgewicsen mit dei-
Forme! mach ka Lcrzz (cm Phrascologismus, der in der Oruppe ifir dic
Zuriickwcisung von Angebcrci tiblich ist) und reagiei-t selbst darauf mit dci-
Unsinnsfonncl Ferzz mid Krigge wonn se gud ge/te hrauc/td ma ned ¿u drigge
(Keim 336). In beiden Pillen wird dci- potentielí bedrohlichcn Entwicklung der
lntcraktion dic Spitzc genommcn, der Ernst wird ms Spiclerische umgedeutct.
GemáB dieser Untersuchung scheint es so zu 5cm, daI3 dic Mittelsehicht sehr
viet wenigcr Phraseologie, und wcnn, dann andere Arten von Phrascologismcn
vcxwendet.
Zui- Pbrasco!ogie dcx Jugend ist ciniges — z. Y. Widcrspr{icbliehes —
gcsehriebcn worden, zur Phraseologie dcx áltei-en und alten Leute wisscn wir fast
gar niehts.
Bci (b) wáre zu unterseheiden zwischen psycholinguistisehen Arbeiten, dic
beispiclsweise dic Assoziationen zu bestimmten Phraseologismen oder die
Frklárungsvci-fahren fiir Phraseologismen untersuehen (zum Deutschen z. B.
l-Iácki Buhofci- 1997), und soichen Studien, denen es urn dic Bekanntheit dcx
Phi-aseologismen bel Spi-cehern bzw. Sprechergrnppen geht (zum Dcutsehcn z.
13. Durco 1994; zu deutschcn Spi-ichwórtci- Grzybek 1991, zur empirisehen
Mcthodologie im Bercich dci- Spi-ichwortforschung vgl. Orzybek 1993). Hácki
Buhofer/Bui-ger (1994) haben in ciner auf einem Medicn-Koi-pus basierenden
Fragebogcn-Untci-suchung festgestellt, dalA die Jugcnd groBe Bereiche der
traditionellen deutschen Phi-aseologie, voi- allcm auch derjenigen. dic tagtáglich
in den Medien vorkommt, entweder nicht mclxx oder nur unzulánglieh kcnnt
oder dalA sic sic flir ibren cigenen Spraehgebraucb ablcbnt.
Dic meines Wisscns erstc sprachgeogi-aphiseh oricntiertc Untersuchung zur
Bekanntheit von Phraseologismen betrifft dic gesprochene Sprachc im
Ruhrgcbict (Crede¡Lakemper 1998), genaucr dic als «Ruhrdeutsch» bezeichnctc
regionale Varictát und dic dafúr typischcn Phraseologismen (a. lA. rein/tauen wic
Max in dic Graupen, Uber dic Wupper gehen, auf JUck sein, einen Bohci orn
etwa.v machen). (Dic Ruhrgebietsspeziflk wurdc mit versehiedenen Mcthoden
abgesichert: Ubci-pi-tifung dci- Lexika zur Ruhrgebictssprachc, Hórbelege,
Prctests in anderen Gebicten des dcutsehen Sprachraums usw.) Schliel3lich
wurden 20 Phraseologismen ausgcwáhlt, ni denen 990 Versuchspersoncn in
schriftliehenFragebógen auf den Orad der Bekannthcit hin befragt wurdcn)’ Dic
Leider vergicichen dic AuÉoren ibi-c Studic und deren Mcthodik fichÉ mit den
existierenden ernpirischcn Studicn zum Dcutscbcn, dic ihnen offcnbar entgangen sind.
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Resuhate zeigen, dM3 das Ruhrgcbietsdeutsch keine «Monovai-ieuit» ist. «Fast
jede Redcnsart weist cm fui- sic typisches Verteilungsmuster auf, wobci sich
tendenzicil cinc Aufspaltung in trinen óstlichen Teil und chíen wcstliehen Teil
des Untci-suchungsgcbietes ergeben hat» (102).
In dieser psycho- und soziolinguistisehen Dománe, dic auch von eminenter
sprachpádagogischcx Relevanz wáre, isÉ mclxi oder wcniger dic ganze Arbcit
erst noeh zu leisten.
2. Im theorerischen Bereich schcint mix vot allem dic Frage nach wic vor
zentral — und noch weitgehcnd ungelóst, wie sich Phraseologie zu anderen
Ecreichen oder Ebenen dcr Spraehe vcrhált, zur Syntax, Scmanúk und
Pragmatik, wenn man dic klassische Trias als Ordnungsschema nehmcn wiIl.
Ich halte tendenzidil cinc Betrachtungsweisc nicht Liii- schr fi-uchtbar, dic
Phraseologic als Disziplin gegen andere Disziplinen abschirmt und dic den
Phraseologismen cindeutig cine Ebene neben andei-en Ebenen der Sprache
zuwcist. lch wúrdc statt dessen den dynamischcn Aspckt dci-
Phraseologisierung in den Voi-dergrund i-Ucken und Phi-aseologisicrung als
stándig wirksamen ProzcB autfassen, dei- alle Bereiche der Spradlxe sozusagen
osmotiscb durchdringt.
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